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CCCF —Sala II-

CFP 2876/2018/9/CAS

“Mardiza, Fernando Dario y otros s/
procesamiento”

Juzgado n° 7 - Secretaria n° 14

/111111111TTmos Aires, 10  de abril de 2025.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

Los Dres. Martin Iruzun y Eduardo Farah dijeron:

I. Motivan la intervencion de la Camara las apelaciones
presentadas por los abogados defensores contra el auto de mérito dictado por el juez
el pasado 14 de diciembre de 2024:

a) El Dr. Subias, por la defensa de Fernando Dario Mardiza y
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G. T. L., apelo los puntos II, V, X, XI, XII y XIV de la resoluciéon. Sostuvo que no
se zanjaron los fundamentos que llevaron al Tribunal a decretar la falta de mérito en
la anterior revision, de modo que no se acredit6 la falsificacion de certificados de
obra ni el fraude que con ello se lograba. Por ende, tampoco pudo probarse que las
contrataciones a L. o a MyC sean un retorno por el favorecimiento del funcionario.
También criticd el concurso entre las figuras y la categorizacion de Mardiza como
autor de una defraudacion, porque era un técnico que nunca administré ni liberd un
pago. Finalmente, impugnd la prohibiciéon de salida del pais y el monto de los
embargos, y criticod que no se haya escuchado a los funcionarios a los que Mardiza
reportaba. Luego, amplié sus fundamentos con la presentacién de un memorial.

b) El Dr. Suérez, defensor de C. M., impugnd los dispositivos
V, X, XI y XIV. Su critica se centrd en cuestionar los argumentos del juez para
considerarlo un prestanombres de Crisci. Explico que la transferencia de INAC fue
onerosa y genuina, que se realizd ante escribano publico previo a la licitacion de la
obra y que los documentos que aportd (presupuestos suscritos por M.) demuestran

que controlaba la empresa. Ademas, alegd que las facturas extendidas a T. y F. C.
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(esposa ¢ hijo del funcionario Guillermo Crisci) corresponden a servicios reales, de
contaduria e ingenieria, respectivamente. Relativizo el valor de que el pago por la
cesion se hubiese atado a cobros futuros, que la empresa no tuviese oficina ni
empleados, que los ingresos hubiesen disminuido cuando Crisci fue desvinculado de
Vialidad y que los presupuestos de INAC se encuentren dirigidos a B. y G. (de
relacion personal con Crisci). Finalmente, defendio los servicios prestados a la UTE
como genuinos, argumentd que la instruccion se hallaba incompleta y critico el
monto de embargo. Presentd un memorial sosteniendo su postura.

¢) El Dr. Jauregui Lorda, defensor de E. L., apeld los puntos
II, X y XI del resolutorio, que dispusieron el procesamiento, la prohibicion de
salida del pais y el monto de embargo de su asistido, respectivamente. Critico que la
atribucion de responsabilidad a su defendido es objetiva, por ser topografo de obra,
sin atribuirsele una conducta concreta; la calidad del informe en el que se baso el
juez para decir que el volumen de terraplén ejecutado seria inferior al que fue
abonado; que ningun presunto retorno fue en beneficio de L.; que el monto de
embargo no tiene relacion con su participacion; y que la prohibicion de salida del
pais no procede porque tiene domicilio en el pais y estuvo siempre a disposicion del
tribunal. Mantuvo sus argumentos con la presentacion de un memorial.

d) El Dr. Zunino, defensor de A. A. y C. R., apelo6 los puntos
IV, X y XI de la resolucion. Refirié que ambos son técnicos que ejecutaron bien su
trabajo, que la obra fue premiada, que no se probo la subejecucion del terraplén y
que no se dispuso un peritaje a tal fin. Alegd que el Juzgado realizod prueba tras la
falta de mérito, pero sin sumar alguna de cargo, y que los actos posteriores de la
DNV convalidaron el trabajo. Dijo que la auditoria encabezada por Hiriart no fue
objetiva porque tuvo la intencién deliberada de buscar pruebas contra un
funcionario sospechado y refirid6 que el suelo que la inspeccidon encontré suelto
confirma que las mediciones no se corresponden con la base de asiento. Finalmente,

solicitd la nulidad del embargo y la revocatoria de la prohibicion de salida del pais.

Fecha de firma: 10/04/2025

Alta en sistema: 15/04/2025

Firmado por: MARTIN IRURZUN, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: EDUARDO GUILLERMO FARAH, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ROBERTO JOSE BOICO, JUEZ DE CAMARA

Firmado(ante mi) por: GASTON GONZALEZ MENDONCA, SECRETARIO DE CAMARA

#39611682#451328730#20250410125626815




Prdder 1 fudicial do la Necién

e) La Dra. Fiorito y el Dr. Moran, por la defensa de Gabriel
Losiy de Losi SA, apelaron los puntos I, II, IIT y IV del auto del juez. Negaron que
se haya comprobado un falseamiento o subejecucion y destacaron que la
interpretacion de la informacion extraida del GPS se contradice con el hallazgo de
relleno de suelo suelto. Se apoyaron en la evaluacion de la consultora Justo Domé &
Asociados, en que la obra fue premiada, en la actividad administrativa posterior del
organismo vial, en que es irrazonable pensar en obtener un rédito por esa via y en
los controles de la Universidad de La Plata y del BID. Ademas, insistieron en que el
instrumento oficial de medicion era otro y que los pagos a las empresas y personas
vinculadas a los funcionarios son contrataciones reales y legales. Refirieron que la
atribucion de responsabilidad a Gabriel Losi es objetiva, que la conversacion entre
Crisci y Guzman Arguello refiere a otra obra, que la Ing. Hiriart carece de

experiencia y que el Juzgado no accedié al peritaje propuesto. Finalmente, apelaron
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el monto de embargo y la prohibicion de salida del pais. En la oportunidad del art.
454 del CPP, presentaron memorial.

f) El Dr. Sal, representando a J. H. F., M. P. y L. P. P. SA,
impugno6 los dispositivos VI, VII, X, XI, XII, XIII y XIV de la resolucion. Alego
que el juzgado realiz6 una atribucion de responsabilidad sin sustento factico y ataco
la seleccion que el juez hizo de la prueba relevante al caso, argumentando que nada
cambi6 desde el auto de mérito anterior. Record6 que el tramo en el que se habrian
constatado irregularidades corresponde a Luis Losi SA y que nada se hall6 en el
otro. Resaltd que Hiriart, en su declaracion, expreso que “no es posible afirmar si se
borro informacion o si nunca hubo” en la estacion total de P.. Criticoé también que
al juez le resulte sospechoso que falten mensajes en las conversaciones entre G. y
Mardiza e insistio6 en que la obra era controlada por la Universidad de La Plata y por
el BID. Manifestd que sus defendidos desconocian la relacion entre L., Mardiza y
MyC y que la contratacion fue legitima, no pudiendo hablarse de retorno si no hubo
una previa irregularidad. Alegé que F. ningiin beneficio obtuvo de esa contratacion

y que M. P. ni siquiera participd en el Comité ejecutivo de la UTE (que se confunde
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la solidaridad civil con la responsabilidad penal). También se quejoé de que no se
produjera mds pruebas. Finalmente, critico que las atribuciones no se basen en
elementos objetivos, que el juez refirid a la “propension de la empresa a falsear
datos”, que la ley 27.401 no estaba vigente a la fecha del hecho, los montos de
embargo y las restricciones para salir del pais. Durante el tramite recursivo, los
imputados y la empresa cambiaron sus defensores, quienes presentaron sendos
memoriales sosteniendo las criticas.

II. En su anterior intervencidén en la causa, quienes suscriben
revocaron los procesamientos dictados sobre la base del cuadro probatorio existente.
El juez —ademas de insistir sobre algunas posiciones que ya habia expuesto,
explicando cémo para €l se tienen que valorar las evidencias en este tipo de
procesos- invocd nuevos elementos que, segin entendio, modificaban y reforzaban
el panorama antes valorado por el Tribunal. Las defensas niegan esta situacion.

El estudio del caso lleva a advertir que, efectivamente, parte de
lo que se estimo6 faltante cuando se declar¢ la falta de mérito de varios imputados,
ha sido averiguado por via de indicios novedosos. Aquellos, merituados en conjunto
con lo que ya se sabia en el legajo, crean un escenario distinto, en que las pruebas
de cargo superan en fuerza de conviccion a las descargo. Esta satisfecho asi el
estandar de corroboracion que exige el art. 306, CPPN, en orden a las hipoétesis
acusadoras. Los procesamientos de los implicados seran confirmados.

En efecto:

(1) Hay mas de un hecho dentro del objeto de la instruccién. El
eje central de aquellos gira en torno a una maniobra de fraude en perjuicio de la
administracion publica concretada entre los meses de mayo y diciembre del afio
2017, que consistid en simular una ejecuciéon de terraplén mayor al volumen
realmente construido en la obra vial desarrollada en la Ruta Nacional N° 19,
Provincia de Cérdoba, Tramo II “Cafiada Jeanmarie — Arroyito”.

En particular, se concretd a partir de la consignacion falsa de

las mediciones de los perfiles de la base de asiento en los certificados
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correspondientes al estado de avance y desarrollo de la obra vial mencionada, lo
cual ocasion¢ el pago indebido por parte del Estado Nacional de una suma dineraria
que, de minima, alcanzé los $9.429.483,84 —a valor de contrato, sin actualizar-, en
concepto de la sub-ejecucion de terraplén cuantificada en 67.152 m3.”

[3

Segun los cargos formulados, “...la mecanica instituida para
que la empresa contratista cobrara de mas por trabajos que, en realidad, no eran
efectuados, radico en la presentacion mensual de certificados de obra que reflejaban
esa irregularidad — junto con la documentacion de respaldo-...”.

(2) En su momento, los suscriptos advirtieron una situacion de
incertidumbre sobre la acreditacion de esta cuestion (CFP 2.876/2018/3/CA3 del
7/9/23).

Se observo que lo testimoniado por Maria Agustina Hiriart -

Ing. integrante de la Unidad de Supervision de Obras del organismo que dirigié una
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inspeccion realizada en la propia obra vial a fines de diciembre del afio 2017-, al ser
contrastado con las alegaciones de defensa, era insuficiente para determinar como y
por qué se habia expuesto una discordancia entre los trabajos certificados y
cobrados por la empresa, y los efectivamente realizados. Existia controversia en
punto a qué tipo de auditoria se realizo y la influencia de ello en el resultado final.

En aquel fallo, se destacd que no se habia tomado declaracion a
Mariano A. Lépez -quien oficiaba como Coordinador de Obras en la Direccion
Nacional de Vialidad-, G. A. y O. B. (Agrimensor), pertenecientes a la seccion
Tierras del Segundo Distrito Cordoba, quienes también habian participado de la
inspeccion, seglin las constancias realizadas.

Ahora los tres han dado su testimonio. Y todos ratificaron la
finalidad, el modo y demas circunstancias en que la auditoria se llevo a cabo. Los
dos tultimos integraron la comitiva; explicaron que fueron convocados para
acompafiar y brindar apoyo a Hiriart, quien habia sido enviada por Casa Central - el

trabajo junto a ella no era usual, sino que fue meramente coyuntural-. Lopez fue
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quien ordené la auditoria y quien recibid el informe. Todos ellos respaldaron la
correccion técnica del trabajo realizado y sus conclusiones.

El testimonio de A. ratifico que cuando arribaron al lugar
fueron recibidos por Mardiza y S. y fue claro al decir que se solicitd el equipo
utilizado para las mediciones y se les entregd el GPS porque, seglin se informo, las
estaciones totales no se usaban.

Ademas, refirio al procedimiento técnico de extraccion y a la
experiencia que tiene B., a quien califico6 como el mejor topdgrafo del organismo y
la persona mas idonea para operar el instrumental. Cont6 el modo en que el personal
de la empresa interrumpid la tarea y les quitdo el GPS y que tras su demorada
devolucion se constato la eliminacion de archivos. Al respecto, manifestd que “hubo
una clara maniobra de borrado de informacion”, que hubiese obturado el trabajo de
inspeccion si no fuese porque B. tom¢ el recaudo (no conocido por los auditados) de
resguardar los archivos crudos.

Recordo que fue él el primero en advertir la discordancia entre
las biometrias registradas por el instrumental de medicion y las entregadas por la
empresa, que coincidian en sus ejes X e Y pero diferian en el eje Z, que corresponde
a la altura sobre el nivel del mar, diferencia que se extendia durante todo el plano.
Ademas, ante la pregunta de una defensa sobre como le constaba que los datos
obtenidos correspondian a perfiles previos y no a otra medicion de terreno, explico
que los archivos se llamaban “prebios”. Y fueron modificados después. Esto se
constato en la instruccidn, con la observacion de los contenidos pertinentes.

Por su parte, B. detallo la practica de medicion de la base de
asiento y su expertise en la materia. Relaté que fueron recibidos por Mardiza y que
cuando se le solicito el equipo de medicion de la empresa les fue entregado el GPS.
Explico su intervencion en la inspeccion, como realizo la descarga de los archivos
crudos y que logro a transformar algunos de ellos antes que le retiren el aparato; dio
cuenta del procedimiento ejecutado y respaldo su validez técnica.

Ademas, se explay6 sobre la secuencia en la cual les fue quitado el GPS en
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medio de la operacion, la mora en su devolucion y el borrado de las mediciones
(con excepcion de aquellas que habia logrado transformar). Sobre este evento, dijo
que le causo6 sospechas y que su pensamiento fue que si nada tenian que ocultar, no
hubiesen borrado los archivos.

Ratificd que resultaba imposible que existiese una coincidencia
en las coordenadas X e Y pero no en la base de asiento (coordenada Z), con lo cual
era “evidente que alteraron la cota (. También recorddé de modo “patente” que el
nombre de los archivos descargados era “prebios”, ratificando que las mediciones
obtenidas correspondian a tal concepto y no a otro estado del terreno.

El Ing. Lopez no participd de la auditoria, pero fue quien la
ordend y recibi6 sus resultados. Explicd que Hiriart integraba una coordinacion de
inspecciones recientemente conformada, que hacia de nexo entre las obras y Casa

Central, y que en este caso se le encomend6 contrastar si las mediciones eran
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consistentes con los certificados.

Marcéd como una gran inconsistencia que cuando se le pidi6 al
supervisor de obra la documentacion, éste se la tuviera que pedir a la empresa. Dijo
recordar que a los inspectores no les dieron toda la informacion en el momento
oportuno, pero luego se la terminaron facilitando, aunque habia datos que ya no
estaban. Aval6 el procedimiento de la inspeccidn, explicando que el Uinico control
posible es una muestra de un instante de la obra, el ultimo conocido, que en este
caso referia al mes anterior (refirid a la dificultad de saber qué ocurrié con una obra
una vez que se comenzaron los trabajos). Por ello, se tomaron los ultimos datos del
equipo de medicion, hallindose una diferencia entre ellos y los datos utilizados para
la certificacion.

Detall6 que la diferencia excede por mucho el margen de error
previsible para equipos con ese nivel de precision (+/- 1 cm) y resalto lo improbable
que resulta medir idénticas coordenadas X/Y dos veces. También califico las visitas
del BID como protocolares y, por ende, ineficaces para detectar esas

inconsistencias. Ademas, ante preguntas de la defensa, refiri6 al episodio del suelo
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suelto, a cuan usual es encontrar la obra en tal estado y en como ello repercute para
realizar una nueva medicion sobre la base de asiento.

A Lopez también se le pregunto por la actuacion del organismo
vial posterior a la recepcion del informe de auditoria y explico los cursos de accion
que se pusieron en marcha a partir de los hallazgos. Refirio que el informe era
“serio” y que se tomaron acciones decisivas: se lo elevo al area de transparencia (lo
que derivdo en la denuncia penal), se separ6 de la obra a los funcionarios
sospechados y, como medida preventiva, se emitid una circular con alcance a todo
el pais a fin de reconfigurar el procedimiento sobre el que habian recaido las
irregularidades detectadas (a partir de entonces, todas las mediciones debian
informarse, de un modo especifico, previo al inicio de las tareas, a fin de poder
generarse un control oportuno).

Paralelamente, explic6 que la obra continud su curso, y que el
arqueo integral del estado de obra que se dispuso no se centrd en las discrepancias
apuntadas por el informe -cuyo contenido no difundidé por considerarlo reservado-,
resaltando nuevamente la dificultad de efectuar mediciones “para atrds”.

En conclusion, los testimonios respaldan buena parte de los
hechos controvertidos por las defensas, que previamente encontraban como unico
sustento el informe y las declaraciones de la Ing. Hiriart. Adicionalmente, la
declaracion de Lopez exhibe la reaccion del organismo al hallazgo de la inspeccion
y la importancia que se le dio al tema, de modo que no corresponde asignarle al
argumento de la presunta convalidacién de actos posteriores por parte del Estado el
caracter dirimente que los apelantes pretenden.

(3) Otro tanto debe decirse sobre otra prueba novedosa, que ha
modificado relevantemente el panorama que antes existia en la causa. Se trata de la
extraccion de informacion de equipos electronicos incautados en allanamientos, que
previamente era desconocida. Aquellos datos condujeron, desde variados angulos, a

confirmar las sospechas sobre la existencia de las maniobras reprochadas.

Asi:
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Lo primero a destacar tiene que ver con conversaciones
mantenidas en dias cercanos a la auditoria entre G., jefe de obra del tramo de P. SA,
y R., que integraria la compaiia en una jerarquia superior. En una de ellas, el dia
previo a la inspeccion, el segundo le avisa que se produciria la inspeccion y G.
responde que ya estaba al tanto. Después, R. le ordena borrar de las computadoras
toda informacion relativa al volumen de terraplén.

Como se ve, existe una notoria coherencia entre la logica que
siguieron los diferentes acontecimientos objeto del caso y cuanto se confirmé a
través de las referencias directas que exhiben las conversaciones.

Lo mismo exhiben diversos mails entre Gabriel Losi con R. y
otros técnicos de su empresa, que lo muestran directamente involucrado en la
gestion de los certificados de obra, la consolidacién de suelos, construccion de

terraplén, determinacion de cotas, el proyecto de revision de puentes, etc.; o exhiben
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un trato asiduo con Crisci (p. €j., uno en el que se habla de que Losi y Crisci
discutieron “el plan de trabajos” y que el primero quedd en presentarle una
“propuesta conservadora”, a lo que el segundo le advirtié la cantidad de suelo que
debian mover; de que “lo urgente” es “el tema de los terraplenes”;y de “malestar”
con el “tema de la consolidacion de suelo”).

Finalmente, también se halld6 una cadena de correos con
integrantes de la firma P., donde Losi habla sobre evaluar “cantidades con varias
alternativas” y aclara que “habrd que acordar qué cota de terraplén genera la
necesidad de reemplazo”, a lo que un integrante de la otra firma responde que
“tenia acordados los precios y faltaban “definir el area y profundidad a
intervenir”.

Otros indicios en andlogo sentido surgieron del teléfono de G..
En una conversacion, R. le reenvia un audio de una persona que lo convoca para
hablar y le pregunta si tiene idea qué quiere, contestando G. que debe querer que “le
mejoren el precio del terraplén”; en otras hablan de “truchar” una prensa y de

“inventar” ensayos.
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También los mensajes del chat con B. apoyan la hipotesis
delictiva. En una ocasion, G. le menciona que removieron a Crisci y que seran
supervisados por otro equipo; B. pregunta el motivo y pronto se corrige y le indica:
“mejor dicho, le dijeron por qué?”, lo que sugiere que el interés era especificamente
en conocer cuanto le habian revelado desde Casa Central.

En otra, B. le solicitd los numeros de volumen de terraplén
(eco r19) de noviembre (es decir, aquellos en los que se habria detectado la
falsedad) y G. se los envia aclarando “estos son los numeros que tengo yo”. Mas
directos son los mensajes de G. con M. P., a quien le informa que necesita “/o de
viales DNV Cordoba. Es 30” y que va a “necesitar $10.000 para el laborista de la
DNV, para tranquilizarlo y que no siga rompiendo las bolas”, todo lo cual es
consentido por el Presidente de la empresa.

(4) Sigamos.

En el procesamiento se insistio6 con que los funcionarios
publicos Guillermo Crisci y Fernando Dario Mardiza -a través de las firmas INAC
Consultores S.R.L. y M y C Servicios S.A.S., respectivamente- recibieron diversos
pagos, provenientes de L. P. P. S.A. y Luis Losi S.A., en concepto de "retornos” por
los aportes realizados en la maniobra defraudatoria.

Esto, segun la l6gica de la investigacion, estd estrechamente
vinculado a la acreditacion de esta ultima operacion. Entonces, la actual
corroboracion —recién afirmada- de aquella, influye necesariamente en lo atinente a
esta parte de los eventos. Y eso, de por si, ya modifica la situacion de incertidumbre
que oportunamente observd el Tribunal, cuando encomendé profundizar Ila
investigacion al respecto.

Pero hay mas.

Los —novedosos- resultados de las pruebas electronicas han
contribuido a fortalecer seriamente las sospechas que se tenian sobre la relacion
entre privados y funcionarios y los verdaderos alcances de la facturacion que se

realiz6 en favor de empresas ligadas a estos ultimos. Esto es central, porque hace a
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la acreditacion de los lazos que los unian y a la afirmacién fundada de una
connivencia penalmente relevante entre los diferentes implicados, conforme los
roles que les tocd ocupar.

Concretamente, se sumaron al expediente comunicaciones
entre Mardiza y G. que lo muestran al frente de las negociaciones relativas a la
empresa MyC y de su esposa L.. Ello inclina a sostener que los miembros de la
UTE conocian tal situacion.

Destacan en esa linea los mensajes del 22/01/2018, cuando el
Jefe de obra de P. SA le solicit6 al funcionario “los papeles del que va a facturar el
equipo”; y del 15/2/2018, en el que Mardiza le pidi6 a G. informacion para elaborar
el contrato.

Los intercambios fueron posteriores a la separacion de Mardiza

de la obra y se presume que las del periodo previo fueron borradas (al igual que el
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chat con el imputado R., que cumplia idéntico rol que G. pero para Luis Losi SA).

Similar es el escenario en lo relativo a la contratacion de la
empresa vinculada al funcionario Crisci. Hay nueva prueba producto de la
extraccion forense del contenido de la computadora que pertenece a Gabriel Losi.

En primer lugar, se destacd un intercambio de mails entre Losi
y el funcionario, del dia 18/04/17 (ocho meses antes de la auditoria), en el que
Crisci le explica que “la relacion empresa-proveedores es una relacion entre
privados, en la cual Vialidad no se debe entrometer”, a lo que el empresario
responde: “Comprendido. La hacemos igual. ;jAlgo en especial de la DNV que
estimes comente?”.

En segundo, un mail entre dos directivos de Luis Losi SA (C.
G. y J. R. S.), en el cual Gabriel Losi figura en copia: el primero le pregunta si se
avanz6 en la cotizacion del trabajo de revision del proyecto de puentes y le
comparte lo enviado por M. B. (directivo de P.); S. contesta: “No, lo llamé a Crisci

vy me dijo que B. estaba en tema. Eso fue todo”.
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Ambas conversaciones son indicativas del involucramiento
personal de los implicados con el funcionario y abonan la sospecha de que el trabajo
facturado por INAC Consultores fue directamente pautado con Crisci.

Eso no es todo.

De la computadora de Losi surgen otros correos que fueron
evaluados. Uno de ellos, de octubre de 2017, revela que en una reunion del dia
anterior entre integrantes de ambas compaiiias se discutidé un esquema contable para
“valorizar ante riesgos de autoria a futuro” el item alquiler de maquinarias
(concepto del contrato con Mardiza); otro con el Ing. A. sobre la verificacion de
puentes (trabajo contratado a INAC -Crisci-).

(5) Cabe volver a lo dicho en un principio.

La incorporacion de nuevos elementos a la causa permite
superar el déficit del cuadro preexistente y afirmar provisoriamente la existencia de
los hechos y la asignacion de responsabilidades, pues son diversos los indicios que -
sumados a la prueba ya existente- refuerzan las sospechas sobre las distintas aristas
concatenadas del evento (el falseamiento, el fraude y los sobornos).

No se trata, como se ve, de modificar estandares probatorios
que hacen a la valoracidon de indicios para determinados casos, porque siempre su
eficacia a los fines de acreditar determinados acontecimientos historicos depende de
“su diversidad, correlacion y concordancia, pero no su tratamiento particular,
pues, por su misma naturaleza, cada uno de ellos no puede fundar aisladamente
ningun juicio convictivo, sino que éste deriva frecuentemente de su pluralidad”
(CSJN, Fallos 314:346, 300:928).

En definitiva, lo que antes no estaba lo suficientemente
probado con arreglo al estdndar que fija la ley (art. 306, CPPN), ahora si lo esta,
producto de la incorporacion de elementos probatorios nuevos y de la encomendada
profundizacién de la instruccion, en aras de cumplir con las metas que impone el

art. 193, CPPN.
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Las evidencias reunidas dan aval a la atribucion de
responsabilidad de quienes debieron velar por el interés estatal (Crisci, Mardiza, L.)
y de quienes, en distintos niveles de responsabilidad dentro de las empresas,
participaron individualmente de diferentes facetas de los eventos (Losi, P., F.) o
ejecutaron en el campo los aportes especificos para su concrecion (A., R.).

Lo mismo ocurre con aquellos que realizaron un aporte
indispensable para facilitar a los funcionarios sospechados el cobro de los retornos
M., T., L.).

Con todo, se confirmaran los procesamientos.

ITI- En el fallo se proces6 también a dos sociedades anonimas
(“LUIS LOSI S. A y “L. P. P. S.A.”) “en orden a los hechos por los que fueron
indagadas, por considerarlas prima facie autoras penalmente responsables del delito

de cohecho activo”. Se lo hizo en los términos de la ley 27.401, que estuvo en

USO OFICIAL

vigencia durante la comision de parte de los hechos resefiados mas arriba. Se las
embargd por $632.381.436,96.

Notese que el cohecho estd incluido entre los supuestos del art.
1 y que, segin el art. 2 (todo de la norma citada), “Las personas juridicas son
responsables por los delitos previstos en el articulo precedente que hubieren sido
realizados, directa o indirectamente, con su intervencion o en su nombre, interés o
beneficio”. Solo “quedard exenta de responsabilidad so6lo si la persona humana que
cometi6 el delito hubiere actuado en su exclusivo beneficio y sin generar provecho
alguno para aquella”.

Al respecto, el juez hizo notar que los mecanismos de control
interno -cuya implementacién competia al Directorio- no fueron aplicados. Y dio
como prueba de ello que “no se exigié mas que la documentacién basica a las
subcontratistas, no se revisaron los contratos en ejecucion, no se realizd un analisis
de riesgo sobre la contratacion de las empresas, no se analiz el perfil de empleados
para personalizar las capacitaciones, no se realizaron auditorias y siquiera se formo

un sumario interno una vez anoticiados de la presente causa”.

#39611682#451328730#20250410125626815

Fecha de firma: 10/04/2025

Alta en sistema: 15/04/2025

Firmado por: MARTIN IRURZUN, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: EDUARDO GUILLERMO FARAH, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ROBERTO JOSE BOICO, JUEZ DE CAMARA

Firmado(ante mi) por: GASTON GONZALEZ MENDONCA, SECRETARIO DE CAMARA




Las comunicaciones frecuentes entre los directivos de las
firmas contribuyen también a presumir que no se tratdé de eventos que no se gestaran
y beneficiaran a titulo exclusivamente personal de las mas altas autoridades, sino
que hubo un determinado nivel de anuncia y beneficio de la sociedad como tal.

Asi, esta a priori corroborada la organizacion defectuosa (esto
es, la ineficacia de sus programas de integridad, cuyas pautas habrian sido
abiertamente quebrantadas) como la tolerancia de sus 6rganos (art. 6).

IV- En lo que respecta a la medida cautelar de caracter
personal, la opcidon prevista en el inciso d del art. 210 del CPPF aparece como
alternativa idénea para la neutralizacion de riesgos procesales en el caso, dadas la
naturaleza y las caracteristicas de las imputaciones consolidadas. Particularmente,
teniendo en consideracion que no se trata de una restricciéon absoluta, sino que
permite tramitar la autorizacion correspondiente, cuya viabilidad debera ser
evaluada en cada concreto. Por tal motivo, y en tanto luce justificada y
proporcionada, habran de confirmarse.

V. Finalmente, corresponde tratar la critica efectuada respecto
de los montos de los embargos. Para ello, cabe recordar que la finalidad de las
medidas cautelares es asegurar la eficacia practica de la sentencia que recaiga en el
proceso (CSJIN, Fallos 314:711) y que su dictado también obedece al deber de los
jueces de resguardar, en el marco constitucional, la razon de justicia que exige que
el delito comprobado no rinda beneficios (Fallos 254:320; 275:389; 283:66, entre
otros).

Bajo tales parametros, el juez ha establecido sumas que
obedecen a los conceptos comprendido por el art. 518 del CPPN (esto es, la pena
pecuniaria que corresponda al delito o concurso de ellos, la posibilidad de una
indemnizacion civil y las costas del proceso) y ha tenido en cuenta también la
posibilidad de futuros decomisos, de acuerdo a lo establecido por el art. 23 del CP.

Partiendo de esas premisas, no se advierte en el fallo recurrido

que los montos asignados a cada caso resulten arbitrarios. Para establecerlos, se
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tuvieron en cuenta el valor de las multas establecidas en el art 259 bis del CP y en el
art. 7, inc. 1, de la ley 27.401, asi como la pena accesoria del art. 22 bis del CP,
segun cada caso; se calculo el resarcimiento civil en funcion del perjuicio estimado;
y se ponderaron las costas a partir de la tasa de justicia y las operaciones forenses
realizadas. Asimismo, el calculo del presunto monto de perjuicio aparece ajustado a
las caracteristicas de los hechos.

En virtud de lo expuesto, tomando en cuenta los pardmetros
estipulados por los art. 40 y 41 del CP, corresponde concluir que las sumas fijadas
se adecuan las pautas de medicidn aplicables al caso y, por ello, su imposicion debe
ser homologada.

Asi dejamos expuesta nuestra postura.

El Dr. Roberto José Boico dijo:

I.- Introduccion

USO OFICIAL

Llegan las presentes actuaciones a conocimiento y decision del
Tribunal con motivo de los recursos de apelacion contra el auto de mérito dictado
por el juez de grado el 14 de diciembre de 2024 interpuestos por la Dra. Maria
Fiorito y el Dr. Matias Moran —en representacion de Gabriel Pedro Losi y de Luis
Losi S.A.—, el Dr. Gaston M. Avrutin Suarez, —abogado defensor de C. J. M.—,
del Dr. Ignacio Zunino —abogado defensor de A. E. A. y C. J. R—, del Dr. Julidn
Subias y la Dra. Nicole Hirst —por la defensa de Fernando Dario Angel Mardiza y
de G. T. L.—, del Dr. Sebastian Sal —defensor de J. H. F. y M. P. y de la firma L.
P. P. S.A.—, y del Dr. Hernéan Jauregui Lorda —por la defensa de E. L.—.

I1.- Agravios

La Dra. Fiorito y el Dr. Moran —por la defensa de Losi y Losi
S.A.—, apelaron el procesamiento, el embargo, la inhibicidén general de bienes y la
prohibicion de salida del pais. Sostuvieron que no se incorporaron los aspectos
sefalados por la Camara al revocar el decisorio y que no se realizo el peritaje que
propusieron. Por ende, en su entendimiento, no se acreditd la subejecucion de la

obra. A su vez, indicaron que no se sefalé con qué momento de la visita es que no
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se condice el certificado supuestamente falso, dado que durante el transcurso de la
inspeccion se rellend la base de asiento, y esto, segun la defensa, implicaria que se
intentd de corregir la subejecucion. Agregaron que si Luis Losi S.A. hubiera
especulado con un mejor rédito econdmico no hubiera adquirido el equipo GPS “...
de ultima generacion y alto costo” y “hubiera ejecutado la obra con las
herramientas obligatorias segun el pliego” y que esto demostraria “no solo la
inexistencia de una busqueda de ahorro, sino también —y por el contrario- la
intencion de realizar una obra lo mejor posible, sin ahorrar costos”. También
indicaron que el instrumento oficial de medicion es la Estacion Total y no el GPS,
que éste ultimo era un instrumento de la contratista, y las mediciones debian ser
efectuadas con el instrumento oficial de medicion de la obra. Agregaron que,
entonces “foda la hipotesis acusatoria...se basa en un procedimiento contrario a la
reglamentacion aplicable”. Ademas, indicaron que la presencia de suelo suelto
implicd que el estado final del terraplén seria uno que no se midi6. Y, por este
motivo, incluso si fueran correctos los datos obtenidos del GPS, no podian ser
comparados con el certificado de obra, porque no eran los del terraplén existente
cuando Hiriart hizo su informe. Por otro lado, indic6 que a Losi se le atribuy6 una
responsabilidad meramente objetiva y que la conversacion entre Crisci y Guzman
Arguello refiere a otra obra.

A su turno, el defensor de F., P. y L.P. P. S.A., —el Dr. Sal—,
recurrio los puntos VI, VII, X, XI, XII, XII y XIV, en cuanto resolvieron el
procesamiento, la prohibicioén de salida del pais, el embargo y la inhibicion general
de bienes. Refirio que el cuadro probatorio no habia variado desde el auto de mérito
revocado. Sin perjuicio de ello, subrayd que el subtramo donde se detectaron
irregularidades era aquel en el que trabajaba la empresa Luis Losi S.A. y que Hiriart
manifestd que no podia afirmar si en la Estacion Total entregada en el obrador de
L.P. P. se habian eliminado datos. Asimismo, dijo que sus defendidos no conocian

la relacion entre L. y Mardiza y MyC, y que la contratacion fue legitima. Refirio
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que la ley 27.401 no se encontraba vigente al momento del hecho, por lo que no
puede ser aplicada.

Por su parte, el defensor de M. —Dr. Sudrez— apel6 los puntos
dispositivos V, X, XI y XIV del auto de mérito —esto es el procesamiento, la
prohibicién de salida del pais, el embargo, la inhibiciéon general de bienes y el
rechazo de las medidas de prueba requeridas—. Sucintamente, sefialé que no fueron
despejados los interrogantes sobre los cuales se revocd el procesamiento
previamente. A su vez, manifestd que la transferencia de INAC fue legitima y que
se realizo antes de la licitacion de la obra. Indicé que las facturas emitidas en favor
de T. y F. C. (esposa ¢ hijo respectivamente de Guillermo Crisci) correspondieron a
servicios profesionales efectivamente prestados.

Por su parte, la defensa de A. y R. — Dr. Zunino—, apelo el

procesamiento, el monto del embargo y la prohibicion de salida del pais. Indicod que
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ambos son técnicos y que realizaron de manera correcta su trabajo. Refirié que no
se probd que haya existido una subejecucion en la obra y que no existia peritaje
alguno que demuestre lo contrario. Manifesto que el Juez de grado no sumo
elementos probatorios y que el accionar posterior de la Direcciéon Nacional de
Vialidad en la obra, convalidaba el trabajo que se habia realizado previamente.
Afirm6 que, de la existencia de suelo suelto, se desprenderia que los datos por la
Ingeniera obtenidos no se condecian con la base de asiento. Ademas, expuso que la
Direccion Nacional de Vialidad, en el momento que Hiriart present6 el informe,
pudo haber hecho una nueva medicion con la Estaciéon Total, instrumento
establecido por el pliego.

A su vez, los defensores de Mardiza y L., —Dr. Subias y Dra.
Hirst—, impugnaron los puntos II, V, X, XI y XII, que dispusieron el
procesamiento, la prohibicion de salida del pais, el monto del embargo y la
inhibicion general de bienes. Aseguraron que no se habian satisfecho las cuestiones
que sefiald la Camara para revocar el anterior procesamiento. Agregd que Mardiza

solo tenia un rol técnico. Expresé que no solo no se corroboré la eventual
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defraudacion, sino que tampoco se acreditd que los certificados de avance de obra
sean falsos ni que la contratacion de maquinas viales sea el reflejo de un pago
espurio.

Por ultimo, el Dr. Jauregui Lorda, abogado defensor de L.,
impugno los puntos III, X y XI, que dispusieron el procesamiento, la prohibicion de
salida del pais y el embargo, respectivamente. Sostuvo que a éste se le atribuy6 una
responsabilidad meramente objetiva y que no se le atribuyd ninguna conducta
especifica, que no se demostrdo cudles fueron los certificados falsificados, que
ninguno de los retornos referidos fueron en favor de L. y que éste desconocia el
contenido del GPS porque era de la contratista.

I11.- Antecedentes relevantes de la causa

Corresponde sefialar que esta es mi primera intervencion en la
causa. Si bien no volveré sobre lo que ya fue resuelto, repasaré algunas cuestiones
que son necesarias para lograr una acabada comprension del hecho investigado en
general, y de aquello que se produjo de manera novedosa en particular.

Esta causa tuvo su origen en la presentacion realizada por el
Administrador General de la Direccién Nacional de Vialidad, Javier Alfredo Iguacel
el dia 18 de diciembre de 2017. En aquella, denuncidé dos hechos que habrian
ocurrido en el marco de la ejecucion de obras viales en la Ruta Nacional N° 8 y la
Ruta Nacional N° 19.

a. Con respecto a la Ruta Nacional N° 8, manifesté que M. S. y
R. D. I. —de la Union Temporal de Empresas R. C.-P. contratistas en la obra del
tramo Pergamino-Fontezuela de la Ruta Nacional N° 8— se entrevistaron con Diego
Martinez —Jefe de la Unidad de Etica y Transparencia— y M. P. —Asesor Legal,
Técnico y Administrativo—. Entonces, manifestaron que el supervisor de sus tareas
—Ruben Carpintero— ponia trabas a la obra y solicitaron a las autoridades “que se
analice lo que sucede en la obra a fin de verificar si existen intenciones de

inducirlos a celebrar alguna clase de acuerdo ilegal”.
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b. Sobre los hechos en la Ruta Nacional N° 19, puntualmente en
el Tramo III —en esta primigenia denuncia—, manifesté Iguacel que el 19 de
octubre de 2017, la Direccion Nacional de Vialidad recibio la Nota Interna N° 19
por parte del Ingeniero Agustin Guzman Argiiello —Supervisor de Gestion—. En
aquella misiva, Guzman Arguello plasmé una conversaciéon que tuvo el 14 de
septiembre de 2017 con Guillermo Duilio Crisci —Coordinador Ejecutivo de la
Direccion de Obras de Casa Central de la Direccion Nacional de Vialidad—. En esa
conversacion, Crisci le dijo que iban “a bajar los perfiles de la base de asiento”
porque iban “a ganar plata con esta diferencia de terraplén”, frente a lo que
Guzman Argiiello manifest6 su negativa. Crisci insistio, le dijo que se iba “a llenar
de plata” y que “o lo hacemos todos o no lo hace nadie”. A su vez, le dijo que ¢l lo
habia entrevistado, que confid en €l y que por eso trabajaba en Vialidad. Agrego6 que

le dijo “...[a]si como te puse, te saco. Bajamos los perfiles y nos repartimos la
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plata entre C. (Topografo del equipo de Supervision C. S.), vos y yo” (el resaltado
me pertenece).

Luego, relatd6 Guzméan Argliello que se subid a la camioneta M.
S. —Encargado de Obra por parte de CRZ Construcciones S.A.—, a quien Crisci le
indico “Baja lo maximo que puedas, unos 0,20 metros antes del agua. Si viene

alguna visita, tapds todo y listo” (el énfasis me pertenece). Guzman Argiiello

continud su exposicion en la nota de referencia, expresd que se retiraron y Crisci le
pregunto si J. A. —Supervisor de Calidad del Tramo III de la Ruta Nacional N° 19
— tenia los perfiles previos con los que hacen la medicidon. Frente a la respuesta
afirmativa de Guzman Argiiello, Crisci manifestd que los perfiles de la base de
asiento y de terraplén los tenian que manejar unicamente ¢l y C. y que “J. 4. no
tiene que meterse. No hablés mdas con A.. Es una orden”. Seguidamente llam¢ a C.
S. y le dijo que “...los perfiles los tienen que manejar entre Agustin y vos. Sabés
como es esto. Las mediciones las hacen ustedes y nadie mas” (el resaltado me
pertenece). Luego de cortar por teléfono, Crisci volvid a insistirle a Guzman

Arguello que las mediciones las debia manejar solamente junto con C..
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c. El 1° de febrero de 2018, 1. ampli6 la denuncia primigenia, y
expuso un tercer hecho que habria ocurrido en el Tramo II de la obra vial de la Ruta
Nacional N° 19 —misma obra vial en la que, en el marco del Tramo III, Crisci le
habria indicado a Guzmén Argiiello que debia bajar los perfiles de la base de
asiento para “ganar plata”—. En aquella ampliacion, indic6 que integrantes de la
Unidad de Supervision advirtieron irregularidades en una visita a la obra vial. En
este sentido, se refirid6 a un informe elaborado por la Ingeniera Maria Agustina
Hiriart en ocasion de aquella visita e hizo hincapi¢ en los puntos coincidentes con

(9

los hechos denunciados originariamente, respecto del “..posible falseo o

manipulacion de las mediciones de ‘los perfiles de la base de asiento y volumenes

299

de terraplen’. Asi, resaltd que se trataba de la misma obra vial en la que sucedieron
los hechos que motivaron la denuncia y que solo se trataba de “...un tramo distinto
de la misma Ruta Nacional”. A su vez, destacd que existia una “[p]erpetuacion de
una maniobra similar a la proyectada en la denuncia...que existia una disparidad
entre los datos arrojados en la memoria del GPS de la empresa...y las planillas
que el Jefe de Obra de Losi SA, les habia entregado ...Asimismo existe una
diferencia entre estas mediciones y las que finalmente se certificaron” (el
resaltado me pertenece). Manifestd que esto podria “podria presentar un claro

paralelismo, a lo que el Ing. Crisci intentaba realizar en el Tramo Il de la misma

Ruta, es decir la alteracion dolosa de las mediciones de los perfiles previos, para

luego certificar trabajos que no fueron realizados” (el énfasis me pertenece).

El informe —adjunto a la denuncia— se encuentra suscripto
por la Ingeniera Maria Agustina Hiriart —Integrante de la Unidad de Supervision
de Obras— que estuvo a cargo de la visita y por el Ingeniero Mariano A. Lopez —
Coordinador de Obras de la Direccion Nacional de Vialidad—. Durante la visita,
acompafiaron a Hiriart en la visita G. A. y O. B. —agrimensor—, ambos
pertenecientes a la seccion Tierras del 2° Distrito (Cordoba).

Del informe, surge que la visita fue llevada a cabo en diciembre

de 2017 —puntualmente los dias 21, 22, 26, 27, 28 y 29— y que el equipo de la
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Prdder 1 fudicial do la Necién

Direccién Nacional de Vialidad encargado de la Supervision de Obra estuvo
compuesto por el Supervisor de Gestion de Obra —Fernando Mardiza—, el
Supervisor de Gestion de Calidad —A. S.—, un Topodgrafo —E. L.— y dos
laboratoristas —J. B. y N. J.—. Especificaron que la empresa contratista encargada
de la ejecucién de la obra era la Unién Temporal de Empresas L. P. P.-Luis Losi,
cada una de las cuales contaba con su propio obrador y se encontraban, la primera,
trabajando desde la progresiva 0-28 y, la segunda, desde la progresiva 28 al final.
Detallaron que el Jefe de Obra por L.P. P. era D. G. y que el Jefe de Obra por Luis
Losi era C. R., y que el Representante técnico por ambas empresas era A. A..

Veamos ahora, puntualmente, la descripcion de lo sucedido en
aquella inspeccion.

El 21 de diciembre de 2017 se presentaron en el Obrador de

Luis Losi S.A. y le solicitaron a A. S. —Supervisor de Calidad— y a Fernando
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Mardiza —Supervisor de Gestion de Obra— diversa documentacion. Entre lo
solicitado, se encontraba informacion relativa a los perfiles previos. Se le consult6 a
Mardiza sobre el proceso y los equipos que utilizan para la determinacion de los
perfiles previos, quien indico “...que para la determinacion de los perfiles previos y
la base de asiento participaban Empresa y Supervision con GPS de la empresa
(Luis Losi S.A). Comento que la empresa (Luis Losi S.A) contaba con GPS y
Estacion Total, esta ultima utilizada para el corte de cancha y control de
estabilizado, y que la Supervision contaba con Estacion Total pero que no la
usaban prdacticamente” (¢l resaltado me pertenece).

A continuacion, los perfiles previos de la zona en la que
trabajaba la empresa Luis Losi S.A. fueron entregados por R. —Jefe de Obra—
desde su computadora en version digital. Por su parte, L. —Topografo de la
Supervision de Obra—, le entreg6 las “Planillas de nivelacion (Losi-Luis) Previo-
Obra” en formato papel, de las que no se pudo realizar una evaluacion exhaustiva
“...puesto que en cada seccion aparece la cota del eje y luego de algunos puntos a

ambos lados, pero en la mayoria de los casos sin indicarse la distancia al eje”.
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Seguidamente, le solicitd al Supervisor de Gestion de Obra —
Mardiza—, los equipos de medicion de la empresa con certificado de calibracion.
Una vez que le entregaron el equipo de mediciéon GPS, comenzaron a descargar los
datos que éste contenia a su computadora y pasarlos a archivos txt. para poder
trabajar con ellos en el programa “Civil Autocad”. Sin embargo, mientras
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descargaban los datos, L. les dijo “...que necesitaba ir a replantear una
alcantarilla y el Jefe de Obra de Losi llamo al Supervisor de Gestion de Obra para
que devolvamos el GPS ” (el resaltado me pertenece). Asi, inform6 Hiriart que se lo
entregaron y coordinaron que “..a las 17 hs ibamos a volver al obrador para seguir
con el trabajo” (el resaltado me pertenece). Sin perjuicio de esto, dejé asentado
Hiriart que para ese entonces habian logrado descargar a su computadora la
totalidad de los archivos en crudo existentes en el GPS. Segun detalld, descargaron
“...todos los archivos en jobs (datos ‘crudos’: 74 archivos) y solo pasar a txt 23
archivos” (el resaltado me pertenece).

Entre tanto, visitaron el obrador de L.P. P., donde consultaron
con G. —Jefe de Obra— cuestiones relacionadas a la medicioén de perfiles previos.
Este ultimo les dijo que ellos tomaron perfiles previos y luego fueron borrados.
Manifestaron que la informacion existente no era relevante.

Luego, y tal como habian acordado, a las 17:00 horas
regresaron al obrador de Luis Losi S.A. y solicitaron al Supervisor de Gestion de
Obra el GPS en cuestion, sin embargo les manifestaron que lo habian llevado a una
obra en la Ruta Nacional N° 34.

Al dia siguiente, el 22 de diciembre, al acceder a la informacion

del GPS encontraron que en el mismo habia “...solo 23 archivos jobs (los mismos

que habiamos logrado pasar a ixt), faltando los 51 archivos jobs que no habiamos

alcanzado a convertir el dia anterior debido al requerimiento del equipo. Pasamos
los 74 archivos jobs a txt y comenzamos a analizar los datos” (el énfasis me

pertenece).
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A continuacion, explico que “[d]ibujamos los perfiles previos
tomados del GPS (informacion cruda que ni la Supervision de obra ni la empresa
sabe que tenemos) y los comparamos con los perfiles previos que el jefe de obra de
Losi entrego de su computadora...la diferencia de (norte, este) en todos los casos
da 0 (lo que nos indica que la comparacion se esta realizando en el mismo punto) y
la diferencia de cota en el centro de perfil se encuentra en todos los casos entre (-
14 cm) y (-30 cm)” (el resaltado me pertenece).

A continuacion, Hiriart plasm6 en el informe que hizo un
resumen de la informacién obtenida en transversal de la progresiva 44+300 y tomo,
para esto, como archivo de base la nivelaciéon de la Empresa Losi en el mes de
noviembre. Sefald que la base de asiento tomada para la certificacion diferia de
los datos que se habian encontrado en el GPS.

Asimismo, inform6 que solicitaron a Mardiza los perfiles
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previos de la progresiva 53+050,00 a la progresiva 57+804,66 y que, al no contar

con estos datos, se los solicitaron al Jefe de Obra de Losi —R.—. Este ultimo dijo

que tampoco tenia esa informaciéon pero que la enviaria por correo electronico, sin
embargo, el 28 de diciembre le envid un correo que contenia datos relativos a la
nivelacion de bases de asiento pero no de perfiles previos, como fue solicitado.
Seguidamente, relatd que el 26 de diciembre volvieron a la obra
a realizar un relevamiento de la traza desde la progresiva 43+200 hasta el final.
Explic que el objetivo del trabajo era, ademads, tomar cotas en zonas donde aun no
habian comenzado con las tareas de terraplén para poder, asi, compararlas con las
obtenidas de las bases de asiento entregadas por la Supervision y con los datos del
GPS. En este sentido, remarco: “Como se puede observar en las planillas de avance
de obra y en el certificado del mes de noviembre desde la progresiva 44+450 hasta
la progresiva 46+650 no hay certificado terraplén, por lo que nos tendriamos que

haber encontrado con la base de asiento. Pero la situacion fue otra, nos

encontramos en _esa zona con una gran cantidad de suelo suelto, el que no se

estaba ahi hasta que nos volvimos el viernes 22 de Diciembre” (el énfasis me
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pertenece). A continuacion, dijo que en una recorrida por obra con S., éste le
comento que la empresa le pedia la certificacion de suelo sin compactar.

Por otro lado, plasmé en el informe que el 21 de diciembre
encontro “...que entre las progresivas 3+000 a 3+650 (zona donde trabaja L.P. P.),
en ambas calzadas a nivel de subrasante, se habia colocado una mezcla no
homogénea de suelo negro y suelo rojizo, la que se podia advertir que no cumplia
las especificaciones técnicas para el suelo a utilizar en los 30 cm superiores del
terraplén” (el énfasis me pertenece).

Al prestar declaracion testimonial, Hiriart explico que los
perfiles transversales “...som archivos del programa AutoCad a partir de
mediciones tomadas con un GPS o estacion total” y que estos se realizan
mensualmente “...entre un representante de la empresa y uno de vialidad ...y se
presentan en los certificados de obra que la empresa presenta mensualmente para
cobrar lo que hubiera ejecutado” (el resaltado me pertenece). Luego, especificd

¢

que los perfiles transversales grafican “...la altura sobre el nivel del mar...el
perfil marca la base de asiento sobre el que después se construye. Después los
perfiles van graficando cudnto volumen de terraplén se va ejecutando” (el
resaltado me pertenece). Luego de estas especificaciones técnicas, ratifico todo lo
informado y especificéd algunas cuestiones que permiten robustecer aquello. Explico
que “...Los GPS guardan el registro de las mediciones tomadas en crudo, para
modificarlas hay que bajar la informacion a una computadora y volver a cargarla
al GPS...B....bajo todos sin transformar y después empezo con el trabajo de
transformacion”. Que luego de tres o cuatro minutos L. les pididé que devuelvan el
GPS, ella avisé que volveria a las 17:00 horas y que en el mientras tanto, iria al al
obrador de L.P. P. S.A. Expres6 que, seguidamente, le solicitdo los perfiles
transversales de todos los meses y Mardiza le dijo que no los tenia pero que le daria

unas hojas niveladas, sin embargo, seial6é que “no tenian ubicado exactamente el

punto de cada cota entonces no hay forma de hacer la comprobacion” (el
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resaltado me pertenece). Mardiza le indic6 que también le solicitara los perfiles
transversales a la empresa, por lo que se los solicitd a R., quien le entregd un GPS.
Luego detalld que en el obrador de L.P. P. le entregaron los
perfiles transversales en papel y en pendrive. Indico que G. —jefe de obra— bajo
en ese pendrive “...lo que habia en su computadora, de perfiles transversales, y
bajamos lo que habia en la estacion total (es un instrumento de medicion, al igual
que el GPS), pero no habia mediciones de perfiles transversales. No es posible

afirmar si se borro informacion o si nunca hubo. Es decir que no hay forma de

comparar_perfiles transversales informados con las mediciones reales que se

hayan tomado por que no habia informacion en la estacion total” (el resaltado me

pertenece).
En el horario acordado, a las 17 horas, regresaron al obrador de

Luis Losi S.A. y solicit6é el GPS a R. y a Mardiza, quienes le dijeron que lo habian
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llevado a otra obra en la provincia de Santa Fe. Luego expreso que “[a]/ otro dia me
dieron el GPS...sdlo habian dejado en el GPS los datos que habiamos logrado
transformar” (el resaltado me pertenece). Seguidamente, refirid6 que cuando
transformaron toda la informacion, y si bien no pudo comprobar las mediciones con
las planillas que le dio Mardiza por lo que explicd previamente, si pudo comprobar
que no concordaban los perfiles que habian logrado dibujar a partir de los datos del
GPS y que “|e]n promedio la base de asiento tomada a partir de los datos del GPS
estaba 17 cm. mds arriba que la base de asiento a partir de la cual se realizo la
certificacion...” (el resaltado me pertenece). Seguidamente, agrego “Hay algo mas:
eso fue un viernes...y el lunes volvi. Antes de irme, habia tramos de la obra donde
no habia suelo cargado sobre la base de asiento, entonces podria haber tomado

las mediciones con el GPS que habiamos llevado nosotros. Pero cuando volvi

estaba toda la obra con suelo cargado sin trabajar, o sea estaba tapado. Entonces

ya no se podian tomar las mediciones. Me refiero al tramo a cargo de Luis Losi

S.A.” (el énfasis me pertenece).

Fecha de firma: 10/04/2025

Alta en sistema: 15/04/2025

Firmado por: MARTIN IRURZUN, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: EDUARDO GUILLERMO FARAH, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ROBERTO JOSE BOICO, JUEZ DE CAMARA

Firmado(ante mi) por: GASTON GONZALEZ MENDONCA, SECRETARIO DE CAMARA

#39611682#451328730#20250410125626815




En su segunda declaracion, dio especificaciones técnicas de
algunos términos utilizados en el informe. Explicd que cota es la altura que hay
desde la base de asiento —terreno desde el que se comienza a rellenar hasta llegar a
la altura necesaria para la ruta— y que perfil previo es la altura hasta la base de
asiento. Y el relleno desde la base de asiento hasta la ruta es lo que conforma el
volumen del terraplén. A su vez, explico que los perfiles previos no son “algo
fisico” sino que son medidas que se toman por secciones transversales —cada 25
metros— con el GPS, y que esto no queda marcado. Por esto, explico, no es
posible saber la medida de un perfil previo luego de realizada la ruta, que en tal
caso, solo se podria hacer un cateo, que “conmsiste en...hacer un pozo, y sacar
muestras de los diferentes extractos de suelo...En un momento te vas a dar cuenta
que el suelo cambio de caracteristicas” pero que, igualmente, es dificil de
comprobar. Agregd que también se podria enviar a un gedlogo a que realice un
estudio del suelo “...también cada cierta distancia y ahi te saca el perfil del suelo y
ahi sabés qué caracteristicas tiene el suelo para abajo”, pero afirm6 que en este
caso en particular, es dificil determinar con exactitud el suelo previo y el que se
rellend, debido a que la diferencia que ella noto6 era de entre 14 y 30 centimetros.

A su vez, aseverd que la base de asiento es necesaria para
determinar la magnitud que efectivamente tuvo una obra y que esos datos solo se
pueden obtener de la medicion realizada por el GPS. Explicd que en los certificados
de obra se plasma lo que presenta la empresa constructora, verificado por el
Inspector de Vialidad y que esto refleja, “la base de asiento y con lo que va
llenando cada certificado cada mes. Cada mes tenés que hacer un relevamiento
para ver cual es la altura existente, la compards con la base de asiento y la vas
certificando” que en ello fue que noto diferencias de altura, entre los datos que
descargé del GPS y los datos que estaban certificados. A su vez, dijo que la
informacion que surge de las “planillas de liberacion previo obra” es lo mismo que
se certifica, que son firmadas tanto por la Empresa constructora como por Vialidad
y que ahi deberian estar las base de asiento/perfiles previos.
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Es necesario aclarar en este punto que tal como surge de los
actuados, los certificados de avance de obra presentados mensualmente ante la
Direccion Nacional de Vialidad por el Tramo II de la Ruta Nacional N° 19 fueron
suscriptos por A. E. A. —representante técnico de la UTE—, Fernando Mardiza —
Supervisor de Gestion de Obra— y A. S. —Supervisor de Calidad—, A. S..

IV.- Los elementos probatorios novedosos

Corresponde ahora detenerse en los elementos probatorios con
los que no contaba el Juzgado de primera instancia al dictar el auto de mérito que,
luego, fue revocado por mis colegas. Esto tiene principal trascendencia dado que las
defensas coincidieron en plantear que aquello que fue sefialado como carencia
probatoria para poder confirmar el procesamiento, no se encontraria aqui satisfecho.
Veamos.

Me refiero, entonces, a las declaraciones testimoniales de O. B.,
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G. A. y Mariano Lopez —que coincidieron en todo aquello que fue informado y
relatado por la Ingeniera Hiriart— y a la informacion recabada de los dispositivos
electronicos secuestrados —que robustecieron la hipotesis acusadora—.

1. Comencemos por las declaraciones testimoniales.

a. Testimonial de A. O. B. —Agrimensor—. Relato lo que
sucedi6 al llegar a la obra y fue coincidente con el informe y las testimoniales de
Hiriart. Sobre la descarga de datos del GPS, explico que al conectarlo a su
computadora se lo reconocié como un dispositivo externo, como un pendrive, pero
no podia procesar los datos, entonces “copié todo y después quise transformar y no
se transformo, entonces desconecté la colectora y comencé a transformar
manualmente uno por uno”. Dijo que interrumpieron su tarea y le pidieron el GPS,
y que al dia siguiente, cuando tuvo acceso nuevamente, €ste contenia unicamente
los archivos que habia logrado transformar —coincidié en todo con lo informado y
declarado por Hiriart—. Manifesté que esta circunstancia le parecié sospechosa
porque si no hubiera nada que ocultar, no habia motivos para eliminar

informacion. Expuso que Hiriart le preguntd6 qué habia pasado y ¢l le respondid
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que los archivos tenian la siguiente particularidad: “que la diferencia entre X y X
era cero, entre Y e Y, es cero, si los dos archivos se suponen iguales, Z menos Z,
tendria que ser cero, pero no era cero” y que entonces le advirtié a Hiriart que
“medir dos veces con la misma precision en igual coordenadas es imposible... es
evidente que alteraron la Z” (el énfasis me pertenece). Explico que si se mide con
un aparato un punto y da una coordenada, cuando se vuelve a medir, no va a dar
exactamente la misma coordenada, que puede coincidir un punto, pero no muchos
de ellos.

Sobre la exactitud de los datos del GPS utilizado, manifest6 que
tienen una precision de mas/menos uno o dos centimetros y que permiten una buena
calidad de medicion.

a. Testimonial de G. R. A.. Manifesto que asistio a la visita de
obra unicamente como apoyo del Agrimensor B.. Respecto de como sucedieron los
hechos en el obrador con el GPS, coincidi6 con lo informado y declarado por Hirart
y por B.. Manifestdé que se dio cuenta que habia “algo raro” con las mediciones,
dado que “todos los puntos representaban una alteracion en el Z, eso se daba en
todos los puntos, no era en algun lugar puntual era en toda la superficie del

(13

Tramo...”. Agregd que, a su entender hubo “...una clara maniobra...se borro
informacion...habia informacion que estaba el dia anterior y no estaba al dia
siguiente” (el resaltado me pertenece). Ademas, afirmoé que si no hubieran
resguardado los datos no hubieran podido continuar con su trabajo, porque no
hubieran tenido acceso a la informacion eliminada del GPS.

c. Testimonial del Ingeniero Mariano Loépez. Manifestd
recordar que la informacion solicitada por Hiriart fue dada de manera retaceada y
que no le fue dada en el momento oportuno. Explicd también como se realizan estas
auditorias, y que al recibir un informe de estas caracteristicas se debia elevar al area
de Transparencia de Vialidad Nacional, y eso fue lo que se hizo. A su vez, dijo que

esta obra fue financiada por el préstamo de un organismo mundial de créditos y que

las fiscalizaciones fueron delegadas a la Direccion Nacional de Vialidad.
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Seguidamente, Lopez explico que luego de la visita de obra de
Hiriart se designé un nuevo equipo a efectos de continuar con la inspeccion de la
obra, pero no para repetir las mediciones realizadas anteriormente, sino para poner
en valor todo lo que se podia medir, dado que “no todo es medible todo el tiempo,
porque las obras son dinamicas...” (el énfasis me pertenece).

A su vez, explico que €l no fue parte del final de la obra, que
del tnico hito que participd fue cuando cambiaron la inspeccion y que ésta nueva
tuvo, de ahi en adelante, todos los recaudos, pero que “de ahi para atrds lo unico
que hace, es verificar en papeles, no tiene forma de hacer corroboraciones de
campo de lo que se fue haciendo en el mes a mes”. Relatdé que luego del informe
de Hiriart siguieron con la obra “y dejar[on] eso para que quien tenga que analizar
lo detectado...la nueva inspeccion que vino hizo todo el relevamiento de lo visible y

posible y continuamos”. Por otro lado, a raiz de las irregularidades informadas por
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Hiriart, generaron “una circular de Vialidad Nacional que era complementaria de
lo que exigen los pliegos para la mediciones, indicandole a todas las inspecciones
del pais...que todas las mediciones debian venir antes de iniciar las tareas, que la
medicion previa es la base para la medicion final...”.

2. Continuemos ahora con las conversaciones que se hallaron
en los equipos electronicos secuestrados en los allanamientos realizados. Veamos.

El 15 de septiembre —al dia siguiente de que Crisci le indicara
a Guzman Arguello que debian bajar el volumen del terraplén y que éste se negara
— D. G. —Jefe de Obra por L.P. P.— le envié a M. R. —jerarquicamente su
superior— el siguiente mensaje: “Anduvo crisi y me pidio la cabeza de G.. T aviso x
si lo llaman a M.”.

El 20 de diciembre —dia previo a la visita de obra que dio
origen el informe de Hiriart—, R. le dijo a G. que habia “rumores de inspeccion de
calidad en ruta 19”. G. le contestd que “algo sabia” pero que “aparentemente iba
al tramo de San Francisco”. El 28 de diciembre, R. le indico lo siguiente a G.:

“Hagamos limpiar todas las compus que tengan info” (el resaltado me pertenece).
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El 19 de enero de 2018 por la tarde—un dia después de ser
apartado de la obra de la Ruta Nacional N° 19— Mardiza llam¢ telefénicamente a
G.. A la noche Mardiza le consult6 si “Anduvo todo bien?”, alo que G. contestd “Si
llego a la tarde. El lunes la ponemos a trabajar”. El 22 de enero, G. le envid un
mensaje diciéndole “Necesito los papeles del q va a facturar el equipo”.

El 15 de febrero, Mardiza le dijo que necesitaba algunos datos
para hacer el borrador del contrato, puntualmente, agregdé que necesitaba “domicilio
legal, y si m. es el apoderado, nro de documento”. G. le respondid que el apoderado
era ¢l y le dio su domicilio.

En este sentido, es dable destacar en este punto otro hallazgo
realizado en el marco de los allanamientos. Me refiero a una propuesta contractual
sin firma, encontrado en el domicilio de Mardiza. Este, era entre L. —en caracter de
socia-gerente de MyC Servicios S.A.S.— y G. —por la empresa contratista L.P. P.
S.A—, esta fechado el 15 de febrero de 2018 y refiere al alquiler de una
retroexcavadora “Hyundai” que se utilizaria obra vial Ruta Nacional N° 19, Tramo
II.

Por otra parte, se obtuvieron distintos correos electronicos
intercambiados entre los investigados. Veamos algunos de los mas significativos.

El 18 de abril de 2017, por ejemplo, Crisci le envio a Gabriel
Losi un correo electronico en el que el funcionario expresd que “desde vialidad
consideramos que la relacion empresa-proveedores es una relacion entre privados,
en la cual vialidad no se debe entrometer”.

Por otra parte, en junio de 2017 se pueden observar correos
electrénicos en los que personal de L.P. P. consulté (con Losi en copia) sobre los
avances de un “pedido de cotizacion de revision de puentes”, en el que se contesto
desde Losi S.A. que “lo llame a Crisci y me dijo que B. estaba en el tema. Eso fue

todo”.
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Se hallaron mensajes también de Losi a integrantes de L.P. P.
en los que hablé de evaluar cantidades alternativas y refirieron que habia que
“acordar qué cota de terraplén genera necesidad de reemplazo”.

También se encontraron correos entre Losi y R. relativos a la
gestion de certificados de obra, construccion de terraplén, determinacion de cotas,
etc. y dejaron a la vista una habitualidad con Crisci relativa a cuestiones de la obra.

V.- La solucion:

En apretada sintesis, las defensas coincidieron en que i) no se
sumaron elementos novedosos respecto del acervo probatorio con que se contaba a
la hora de dictar el procesamiento de manera previa y que, por tanto, ii) no se habria
probado la subejecucion de la obra, para lo cual es necesario que se realice un
peritaje. A su vez, iii) indicaron que el accionar posterior de la Direccion Nacional

de Vialidad en la obra implicaba una convalidacién de los trabajos previos.

USO OFICIAL

Asimismo, iv) sobre la existencia de suelo suelto sobre la base de asiento indicaron
por un lado, que esto implicaria que el estado final del terraplén seria uno que no se
midio, y por otro lado, que el relleno de la base de asiento significaria que se intento
corregir la subejecucion. La defensa de P. sefialdo sobre su defendido que v) las
irregularidades fueron detectadas solo en el subtramo de Luis Losi S.A. y que
Hiriart dijo que no podia afirmar que se habian eliminado datos de la Estacion Total
en el obrador de P.. A su vez, vi) expres6 que la ley N° 27.401 de Responsabilidad
Penal de las Personas Juridicas no se encontraba vigente al momento del hecho.

V.1.- Los procesamientos de los funcionarios, empresarios y
personas interpuestas. Valoracion de este tribunal:

En diciembre del 2017 se realiz6 una inspeccion en la obra vial
del Tramo II de la Ruta Nacional N° 19. En el obrador de la contratista Luis Losi —
donde comenzo6 la inspeccion— sucedid lo siguiente: la Ingeniera Hiriart —al frente
de la auditoria— solicitdé diversa documentacién e informacion especifica de la

medicion de perfiles previos. Se le informé que a tales fines se utilizaba un equipo
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GPS vy, entonces, solicitdé aquel equipo de medicion. A los tres (3) o cuatro (4)

minutos de que la inspeccidon comience a descargar los datos, el equipo fue retirado.

Acordaron que el mismo seria devuelto ese mismo dia por la tarde, y que mientras
tanto, visitarian el obrador de P..

Asi fue que en el interin se dirigieron a la oficina de la otra
empresa contratista, L.P. P.. Alli el jefe de obra —G.— bajo lo que tenia en su

computadora sobre perfiles transversales, sin embargo en el instrumento de

medicion “Estacién Total” no habia mediciones sobre los mismos, por lo que no

pudieron comparar los informados con las mediciones reales. La defensa dijo que en
este subtramo no se encontraron irregularidades. Sin embargo, justamente, aqui

nada se encontrdé, dado que la informacidon no estaba disponible para realizar la

auditoria. No es menor que en el obrador de esta contratista ya estaban al tanto de la

visita, y esto no solo porque Hiriart avisé en el obrador de Losi S.A. que se dirigiria
al obrador de L.P. P., sino porque surgi6 de las conversaciones del celular de G. que

estaba al tanto de la visita desde el dia anterior. Esto permite reforzar la teoria de

que la informacién tranquilamente pudo ser borrada del equipo de medicion para
impedir su comparacion con los datos informados. Esto no solo porque asi lo hizo la
empresa junto con la que conformaban la UTE, sino porque el 28 de diciembre, R.
—superior de G.— le indicé que hiciera limpiar todas las computadoras con
informacion, lo que es un indicio més que elocuente.

Pero continuemos entonces con lo sucedido. Al regresar en el

horario pactado al obrador de Losi, el GPS no se encontraba en el obrador porque se
lo habian llevado a otra obra. Cuando tuvieron acceso al aparato de medicion —

recién al dia siguiente— en el mismo faltaban gran cantidad de archivos:

encontraron solo los 23 archivos que habian llegado a transformar, y habian sido
eliminados los 51 faltantes. Sin embargo, debido a que habian logrado descargar la
totalidad en crudo —cuestién que desconocia el personal del obrador—, pudieron
transformarlos y compararlos con los perfiles previos que el jefe de obra de Losi —

R.— entregd en su computadora. En ese momento observaron que la diferencia
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daba cero en la totalidad de los casos, lo que indicaria “que la comparacion se esta
realizando en el mismo punto” y la diferencia de cota en el centro de perfil se
encuentra en todos los casos entre (-14 cm) y (-30 cm)” (el resaltado me
pertenece). Sobre esto aportd claridad el Agrimensor B. en su declaracion
testimonial, quien explicd que era evidente que habia una alteracion en los datos
porque es imposible medir dos veces con la misma precision en igual coordenadas.
Fue contundente al aseverar que “...no hay aparato en el mundo que pueda hacerlo,
un punto puede ser casualidad, pero muchos puntos, es evidente que alteraron la
Z” (el énfasis me pertenece).

No parece haber —ni fue aportada por las defensas— una
explicacion que razonablemente de cuenta lo que sucedid con el dispositivo de
medicion GPS cuando la Unidad de Supervision estaba descargando los datos para

poder realizar la inspeccidén. Es que no solo fue retirado el aparato de medicion de

USO OFICIAL

manera intempestiva en medio de la descarga de su informacion sino que no fue
devuelto en el horario pactado y, al ser por fin devuelto, habia sido borrada gran
parte de su informacion. No solo habian sido borrados 51 archivos sino que,

coincidentemente, habian sido eliminados puntualmente la totalidad de archivos

que, desde el obrador de la empresa contratista, suponian que el personal de la

Unidad de Supervision no habia podido bajar. Es decir: retiraron el GPS en medio

de las tareas de descarga, no lo devolvieron en el tiempo acordado y, al devolverlo,
el GPS solo contenia los 23 archivos que la Unidad de Supervision habia logrado
descargar y transformar.

Por otro lado, la defensa de R. —jefe de obra de Luis Losi S.A.

— manifestdé que el GPS no era el instrumento de medicién de uso oficial de la

obra, y que el instrumento exigido por pliego era la Estacion Total. Sin embargo,

esto se contradice, con lo dicho por Mardiza —Supervisor de Gestion de Obra— al

momento de realizarse la inspeccion.
Recordemos que al presentarse en el obrador de Luis Losi,

Hiriart consultdé a Mardiza sobre el proceso y los equipos que utilizaban para la
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determinacién de los perfiles previos y éste le respondido que “para la
determinacion de los perfiles previos y la base de asiento participaban Empresa y
Supervision con GPS de la empresa (Luis Losi S.A)” y que si bien la empresa Luis
Losi S.A. contaba tanto con GPS como con Estacion total, ésta ultima era “utilizada
para el corte de cancha y control de estabilizado” y que “la Supervision contaba
con Estacion Total pero que no la usaban prdacticamente” (el resaltado me
pertenece).

En este punto es necesario traer a colacion dos cuestiones. Por
un lado, que efectivamente de las mediciones que luego se plasmaban en los
certificados entregados mensualmente a la DNV, participaba tanto la empresa
contratista como la Supervision de la Direccion Nacional de Vialidad. Estos
certificados, como fue dicho de manera precedente, fueron suscriptos por A. E. A.
—representante técnico de la UTE—, Fernando Mardiza —Supervisor de Gestion
de Obra—y A. S. —Supervisor de Calidad—, A. S..

Por otro lado, hay que destacar lo planteado por la defensa de
Gabriel Pedro Losi y de Luis Losi S.A., en tanto Luis Losi S.A. habria adquirido el
equipo GPS por ser de ultima generacion para “realizar una obra lo mejor posible”
—hago un paréntesis: esto reforzaria lo dicho por Lopez respecto de la precision de
las mediciones realizadas con este aparato—. Pero sigamos, indicaron que el

instrumento oficial de medicién es la Estacion Total y no el GPS que fue utilizado y

entregado para la inspeccidn, que éste ultimo era un instrumento de la contratista, y

que las mediciones debian ser efectuadas con la Estacion Total —que seria, por
pliego, el instrumento oficial de medicion de la obra—. Agregaron, entonces, que
« . : . :

toda la hipotesis acusatoria...se basa en un procedimiento contrario a la
reglamentacion aplicable”. Se fuerza imperioso detenerse aqui: la contratista

entonces habria entregado para la inspeccién y descarga de datos un aparato de

medicidon no oficial —luego de manifestar que el equipo oficial no era utilizado—.

Frente a una auditoria que encontrd diferencias/inconsistencias en las mediciones

entregadas y aquellas informadas, se excusé diciendo que no deben ser tenidos en
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cuenta aquellos datos por ellos mismos entregados porque surgen —en sus propias

palabras— de “un procedimiento contrario a la reglamentacion aplicable”. Y esto

porque la tinica medicion valida seria la realizada con otro aparato —el oficial
— que ellos decidieron no utilizar.

Los argumentos defensistas han sido analizados con el debido
detenimiento, sin embargo estos no llegan a rebatir lo que surge de los elementos
probatorios disponibles en la causa que son, por demas, contundentes. Ademas, la
lectura en conjunto de los distintos argumentos defensistas, en lugar de aportar
claridad a lo ocurrido, generan aun mas desconcierto. Esto es asi puesto que ni
siquiera parece haber acuerdo sobre 1) cual debia ser el equipo de medicion; si
efectivamente el GPS no debia ser utilizado, no esclarecen ii) por qué se tomaron
las medidas con aquel —y no con el oficial— y por qué, entonces, fue entregado

para la inspeccion; tampoco se explica 1ii) qué sucedidé con las medidas que no
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concordaban, y, menos aun, iv) por qué fueron borrados archivos del aparato de
medicion que fue entregado para realizar la auditoria.

Asimismo, tampoco se explica el suelo suelto que encontro el

equipo de inspeccion sobre la base de asiento al regresar el lunes para continuar con

la auditoria. Las defensas expusieron que ese relleno demostraria que se quiso
subsanar la subejecucion, sin embargo esto no resulta verosimil dado que podrian,
entonces, haberlo rellenado luego de que el equipo de inspeccion pudiera tomar las
mediciones correspondientes. Sin embargo, aquello se rellend durante el fin de
semana, impidiendo asi que el lunes se pueda tomar medida alguna. La mera
exposicion de un punto de vista sobre aquel hecho no es suficiente dado que,
justamente, segun la hipotesis acusadora, el relleno de suelo suelto no cumplia la
funcion de rellenar para “no subejecutar” sino que, por el contrario, buscaba
impedir que la inspeccion pudiera realizar las mediciones necesarias para corroborar
si la base de asiento habia sido efectivamente bajada mas de lo debido o no. Esto
cobra fuerza al contrarrestarlo con lo que relatd Guzman Argiiello en la Nota

Interna N° 19, respecto de que Crisci le indico al Encargado de Obra por parte de
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CRZ Construcciones S.A., “Bajd lo maximo que puedas, unos 0,20 metros antes

del agua. Si viene alguna visita, tapds todo y listo” (el énfasis me pertenece). Este

es un elocuente indicio de que esta bien podria ser una practica que se reiteraba en
distintas obras mientras Guillermo Duilio Crisci se desempefi6 como Coordinador
Ejecutivo de la Direccion de Obras de Casa Central de la Direccién Nacional de
Vialidad.

Por su parte, también son deficientes los argumentos
defensistas respecto de que 1) el hecho de que la Direccion Nacional de Vialidad
haya aprobado la obra de manera definitiva implicaba que ya no tenia inquietudes

<

sobre la misma, y que ii) en tal caso “..la DNV pudo haber hecho una nueva
medicion...en el momento exacto en el que Hiriart presento su informe”.
Comenzaré por esto ultimo y continuaré luego con el primer argumento. El
Ingeniero Lopez en su declaraciéon testimonial —con la que, insisto, no se contaba
en el primer auto de procesamiento— explico que luego del informe realizado por
Hiriart, se designé un nuevo equipo para continuar con la inspeccion de la obra.
Este, segin dijo, no debia repetir las mediciones realizadas anteriormente, sino
poner en valor todo lo que se podia medir. Explicd que esto era asi porque “no todo
es medible todo el tiempo, porque las obras son dindmicas...” (el énfasis me
pertenece).

Esto tiene relacion con otro punto resaltado por las defensas, y
es el hecho de que no se haya realizado algun tipo de medicion posterior/peritaje
que corrobore o eche por tierra el informe que sustentd esta investigacion. Y es que,

como también resaltd Hiriart en su segunda declaracion testimonial, los perfiles

previos no son ‘“aleo fisico”, sino _que son mediciones que se realizan en un

b

omento dado y que estas no quedan “marcadas” (para esto existen, justamente, los

certificados mensuales de avance de obra). Por este motivo —cuando le
preguntaron si no se podia realizar “una perforacion” para saber la medida—
respondid de manera negativa. Detalld6 un complejo andlisis de suelo que podria

realizar un geodlogo para determinar las distintas caracteristicas que encuentra y, de
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ese modo, establecer en qué momento cambia el suelo, pero insistid en la dificultad
para comprobarlo con precision y exactitud, sobre todo en este caso particular, que
las diferencias eran entre 14 y 30 centimetros.

Retomaré ahora lo dicho por las defensas en tanto, segun su
punto de vista, la Direccién Nacional de Vialidad con su actitud posterior dejo en
claro que no tenia inquietudes sobre la misma y convalidaba lo que se habia
ejecutado. En este sentido, de la testimonial de Lopez surge que la Direccion

Nacional de Vialidad realizd acciones a raiz del informe. Por un lado, i) se designé

una nueva inspeccion y ésta tomo todos los recaudos de alli en adelante, aunque
sobre lo ya realizado no podia hacer mas que verificar en papeles dado que no es
posible realizar corroboraciones sobre lo que se fue haciendo mes a mes. Por otro
lado, y a raiz de las irregularidades detectadas, ii) se envié una Circular de

Vialidad Nacional complementaria de los pliegos relativos a las mediciones, que
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les indicaba a todas las inspecciones del pais que las mediciones debian enviarse
antes de iniciar las tareas, dado que la medicion previa es la base para le medicion
final.

Es decir, que se haya continuado con la ejecucion de la obra

vial a pesar de haber detectado inconsistencias en las mediciones e irregularidades

por parte de los funcionarios/empresarios a cargo, no quiere decir i) que hayan

convalidado el accionar irregular previo ni que ii) no hayan tomado medida alguna.

Sobre todo, teniendo en cuenta que las acciones posteriores estuvieron claramente
orientadas a impedir que se repitieran situaciones como la investigada. Pareceria
absurdo pretender que se deje una obra inconclusa por haberse detectado
irregularidades en la misma. Sin embargo, aparecen razonables las medidas tomadas
antes de continuar su ejecucion, sin que esto implique una convalidacion de las
irregularidades previas.

Si esto no fuera suficiente, las conversaciones incorporadas
también permitieron fortalecer la hipotesis de la connivencia entre los empresarios y

funcionarios, como asi también, con sus allegados, derribando asi los argumentos
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defensistas. Como se observo en las conversaciones mantenidas entre G. y Mardiza
—al dia siguiente de que este ultimo fuera apartado de la obra—, estos hablaron

sobre la maquina retroexcavadora que fue alquilada por L.P. P. a MyC Servicios

S.A.S. de la que L. —esposa de Mardiza— era socia-gerente. Mardiza fue quien

solicité a G. los datos necesarios para celebrar aquel contrato de alquiler del equipo.

Esto implica no solo que estaba Mardiza involucrado en el negocio sino que los
miembros de las empresas contratistas conocian esta situacion —aunque su defensa
fue haberlo desconocido—.

Sobre el alquiler de este equipo, también se cuenta con un
formulario —aportado por el Presidente de L.P. P., J. H. F.— titulado “condicion de
subcontratista”, en el cual figura Mardiza como contacto de la empresa MyC
Servicios S.A.S., junto a su correo electrénico y su numero telefonico personal Es
decir: esto no solo torna evidente que Mardiza era parte de aquella empresa y que
tenia un rol activo en la misma, sino que el Presidente de L.P. P. —F.— conocia
esta situacion.

Asimismo, Losi y Crisci intercambiaron correos electronicos
hablando de la “relacion empresa-proveedores” en la que Vialidad Nacional no
debia “entrometerse”. En el mismo sentido, directivos de las empresas contratistas
Luis Losi S.A. y L.P. P. intercambiaron correos sobre la cotizacién de un trabajo de
revision de puentes donde la gente de P. responde que habia llamado a Crisci por el
tema.

Esto se vincula directamente con la empresa INAC Consultores
SRL, la cual, segun surge de las constancias, fue constituida por Crisci y T. en
marzo de 2015. En marzo de 2016 —cuando asumi6 como funcionario— cedieron
sus cuotas societarias, tanto ¢l como su pareja T., sus cuotas a M. y su esposa. Esta
empresa recibié diversos pagos por parte de la UTE contratista durante la ejecucioén
de la obra, facturando muchos de ellos a nombre de T. y de C. (hijo). Si bien se
postuld que aquellos pagos fueron legitimos por prestacion de servicios

profesionales por parte de ellos, y que no tenian mas vinculacion con la consultora
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que la mencionada prestacion de servicios, estos intercambios de correo muestran
que seguian vinculados al manejo de la misma. Para ser mas claro: esta Consultoria
pertenecia a Crisci y T., la cedieron a M. y esposa al asumir, Crisci, la funcion
publica. Dijeron no tener mas vinculaciones con el manejo de la misma, sin
embargo reflejan lo contrario las conversaciones halladas, en las que, por un lado,
las contratistas consultaban directamente con Crisci sobre la revision de puentes que
debian consultar con INAC y, por otro, en las que Crisci le dice a Losi que “la
relacion empresa-proveedores es una relacion entre privados, en la cual vialidad
no se debe entrometer”.

Respecto de la medicion de perfiles, el andlisis integral de la
denuncia inicial a la luz de los elementos incorporados, dejé de manifiesto que
parecian ser moneda corriente las 6érdenes relativas a bajar los perfiles previos de la

base de asiento y el borrado de informacion relativa a las mediciones de las

USO OFICIAL

computadoras. Me refiero puntualmente a, por un lado, lo narrado en la Nota

Interna N° 19 por Guzman Argiiello, en la que puso de manifiesto ante sus

superiores que en septiembre del 2017 Crisci, lisa y llanamente, le habia indicado

que iban a bajar los perfiles de la base de asiento “para ganar plata”. Y, por otro
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lado, a la indicaciéon que recibié G. en diciembre de 2017 para “hacer limpiar’

todas las computadoras que tengan informacion.

Como quedd en evidencia, las testimoniales de Lopez, B. y A.
ratificaron la totalidad del informe y aportaron datos y detalles que permitieron
reforzar aquel. Ademas, fueron valiosas incorporaciones probatorias las
conversaciones extraidas de los distintos equipos electronicos secuestrados en los
allanamientos realizados. Cada una de ellas afianz6 distintos aspectos de la
hipétesis acusadora.

Por todo lo expuesto de manera precedente, es posible aseverar
que el cuadro probatorio se ha fortalecido y consolidado en comparacién al primer
auto de mérito, y que, con lo ahora disponible, es posible afirmar de manera

provisoria los hechos y avalar las responsabilidades atribuidas en el decisorio
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impugnado. Por este motivo, se confirmaran los puntos dispositivos II, III, IV, V y
IV del auto de mérito cuestionado, que disponen los procesamientos de Fernando
Mardiza, E. L., A. A, C.R,G.T. L., A. T., C. M., Gabriel Losi, M. P.y J. F..

V.2.- Los procesamientos de las personas juridicas

Con respecto a la responsabilidad penal de las personas
juridicas involucradas, comparto el criterio adoptado por mis colegas; sin embargo,
realizaré algunas precisiones.

Las dos empresas fueron procesadas por el delito de cohecho
activo en los términos de la ley 27.401. El planteo defensista sefaldé que no se
encontraba vigente esta norma al momento de los hechos. Veamos. La ley 27.401
fue sancionada por el Congreso de la Nacion el 08 de noviembre de 2017 y
publicada en el Boletin Oficial el 01 de diciembre de 2017. En su articulo 39, la ley
indica que “...entrara en vigencia a los noventa (90) dias de su publicacion en el
Boletin Oficial”, por lo que la misma entré en vigor el 1 de marzo de 2018.

Lo que aqui se discute, en términos penales, refiere al tipo del
articulo 258 del Codigo Penal, que reprime con prision de uno a seis afios —y con
inhabilitacion especial de dos a seis para el caso que el sujeto activo sea funcionario
publico— a aquel que diere u ofreciere dadivas en procura de las conductas
reprimidas por los articulos 256 (cohecho pasivo) y 256 bis (trafico de influencias).
Cuando las conductas previstas por el articulo 258 se realicen en post de la figura
del articulo 256, estaremos frente a cohecho activo. Y cuando se realice en post de
las conductas previstas por el 256 bis, estaremos frente a un trafico de influencias
activo. Es decir, esta figura es la contracara de aquellos dos tipos penales que sélo
podran configurarse si existe esta faceta activa —aquellos, son delitos de
codelincuencia necesaria—. Aqui nos interesa la figura tipica de cohecho activo, es
decir: aquel dar u ofrecer en procura de que un funcionario publico, al recibir
dinero o cualquier otra dddiva o aceptar promesa, haga, retarde o deje de hacer
algo relativo a sus funciones. En este tipo penal, a diferencia del cohecho en su faz

pasiva —que, como dijimos, es de codelincuencia necesaria—, el cohecho activo no
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Prdder 1 fudicial do la Necién

requiere que se configure la otra figura —es decir, la pasiva— para consumarse:
con el simple dar u ofrecer, estamos frente a la consumacion del delito. Estos dos
verbos tipicos pueden darse uno u otro, o bien darse ambos.

Volvamos al caso en concreto. En lo que aqui se investiga, las
empresas involucradas no eran pasibles de ser sancionadas en el momento de la
subejecucion de la obra, dado que no estaba en vigencia la ley que permite
atribuirles responsabilidad penal a las personas juridicas. Sin embargo, al entrar en
vigor la norma (marzo de 2018), las sociedades encausadas, hasta lo que se conoce,
continuaron realizando pagos —dando—dinero a los funcionarios publicos por
intermedio de la consultora INAC SRL y MyC S.A., bajo la apariencia de un
alquiler celebrado en relacion a maquinaria y contrataciones de servicios
profesionales. De alli que no se puede descartar, de momento, que la maniobra

investigada a su respecto haya concluido antes de la entrada en vigencia de la ley,

USO OFICIAL

insisto, debido a los pagos realizados durante el ano 2018. Si los mismos fueron
hechos en virtud de acciones tipicas ejecutadas antes o después de la entrada en
vigencia de la ley sera una cuestion a dilucidar en el marco de un debate mas
amplio; incluso, nada impediria modificar lo aqui decidido si se corroborase lo
contrario.

De alli que votaré por confirmar este punto del auto en revision.

V. 3.- La prohibicion de salida del pais

En cuanto a este punto, no hay motivo para considerar que la
prohibicion de salida del pais sea una medida desproporcionada, ergo, ésta resulta
razonable. Por un lado, ni siquiera es de las medidas mas gravosas del catdlogo
previsto por el articulo 210 del CPPF. Por otro lado, nada impide que, ante el caso
de una eventualidad de relevancia, pueda requerirse la autorizacion excepcional del
tribunal, que evaluard o no su procedencia en el caso en particular. En este sentido,
y atendiendo a razones de eficacia, necesidad y proporcionalidad, de conformidad

con lo previsto en las normas aplicables y con mi criterio sostenido en diversos

precedentes (ver CFP 922/2021/3/CA1 “A. A.”, del 15/4/21 y CFP

#39611682#451328730#20250410125626815

Fecha de firma: 10/04/2025

Alta en sistema: 15/04/2025

Firmado por: MARTIN IRURZUN, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: EDUARDO GUILLERMO FARAH, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ROBERTO JOSE BOICO, JUEZ DE CAMARA

Firmado(ante mi) por: GASTON GONZALEZ MENDONCA, SECRETARIO DE CAMARA




4758/2021/1/CA1 “V” del 26/8/21, entre otras) habra de confirmarse el punto X del
decisorio impugnado en tanto dispone la prohibicion de salida del pais.

V. 4.- El embargo

Respecto de la critica a los montos de los embargos fijados,
deben ser desechadas. La estimacion realizada se ajusta a los pardmetros de
mensuracion que hiciera en los votos emitidos al resolver el caso CFP
957/2020/6/CAS “L., J. G. s/monto embargo” con fecha diciembre de 2021 y CFP
834/2020/1/CA1, con fecha 29/12/21 (registro n° 50.436 y sus citas).

Asi lo voto.

En virtud del acuerdo que antecede, el Tribunal RESUELVE:

CONFIRMAR el pronunciamiento recurrido en todo cuanto
dispone y fue materia de recurso.

Registrese, hagase saber y devuélvase.

EDUARDO GUILLERMO FARAH ROBERTO JOSE BOICO MARTIN IRURZUN
JUEZ DE CAMARA JUEZ DE CAMARA JUEZ DE CAMARA

Ante mi:
GASTON FEDERICO

GONZALEZ MENDONCA
SECRETARIO DE CAMARA

Cn° 47.981; Reg. N° 53.067.
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